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Karar Tarihi ve No : 2/12/2021 1902 ANKARA

Ankara ili, Altindag ilgesi, in6ni Mahallesinde, "Hacettepe Mahallesi Kentsel Sit Alani igindeki Kismini Kapsayan
Gecgis Donemi Koruma Esaslari ve Kullanma Sartlarn”nin gecgerli oldugu Kentsel Sit Alani icgerisinde yer alan;
Kurulumuzun 10.06.2021 giin ve 1294 sayili karari ile, 14.03.2013 giin ve 389 sayili Kurul kararinin gecerli olduguna ve
devamina, anilan tasinmazin korunmasi gerekli tasinmaz kiltir varligi olarak tescilinin uygun olmadigina karar verilmis
olan; tapunun 386 ada, 1 parselinde, 6zel mulkiyet adina kayith bulunan tasinmazin, tescilinin uygun olmadigina karar
verilen Kurulumuzun 10.06.2021 gun ve 1294 sayih kararina karsi mulk sahibinin yaptigi basvuru ile yapilan itirazin,
Kultur Varliklarini Koruma Yuksek Kurulu’nun 05.10.2021 tarihinde gercgeklestirilen 91. toplantisinda deg@erlendirilmis
oldugunun belirtildigi; anilan tasinmazin, 2863 Sayili Kiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 6. maddesi ile
Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiltar Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Y&netmeligin 4. maddesindeki
kosullar tasimasi nedeniyle, itirazin kabuliine, Kurulumuzun 10.06.2021 giin ve 1294 sayili kararinin iptaline, bahse
konu tasinmazin tesciline iliskin hususlarin 2863 Sayil Yasa’nin 7. maddesi uyarinca Kurulumuzca gerceklestiriimesine
karar verilmis olan, Kultur Varliklarini Koruma Yuksek Kurulu’nun 05.10.2021 gun ve 1877 sayili kararinin bir 6érneginin
iletildigi Kultar Varliklari ve Mizeler Genel Mudurltgi’'niin 20.10.2021 tarih ve E.1819989 sayili yazisi; 2863 Sayili Kultar
ve Tabiat Varlklarini Koruma Kanunu’nun 7. maddesi ve "Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kultir Varhklarinin ve Sitlerin
Tespit ve Tescili Hakkindaki™ Yoénetmeligin 6. maddesi geregince; s6z konusu 386 ada, 1 parseldeki tasinmazin 2863
Sayili Yasa kapsaminda "korunmasi gerekli tasinmaz kultir varhgi" olarak tesciline iliskin Kurum goéruslerinin Kurul
Muduarlagine iletilmesinin gerektigi, s6z konusu Ydnetmeligin 6. maddesi geregince, 45 (kirk bes) gin icerisinde ilgili
Kurumlarca gorus verilmemesi durumunda, anilan Yonetmelik hukumleri dogrultusunda calismalarin Bakanlkca
dogrudan tamamlanacagi ve konunun Kurulumuzda de@erlendirilinceye kadar gegen sire igerisinde s6z konusu
tasinmazda herhangi bir fiziki ve insai midahalede bulunulmamasi gerektiginin belirtildigi Ankara Kualttir Varliklarini
Koruma Bdélge Kurulu Midarlagid'nin 27.10.2021 tarih ve E.1857942 sayili yazisi; s6z konusu 386 ada, 1 parseldeki
tasinmazin “korunmasi gerekli tasinmaz kualtir varhgr” ézelliklerini tasimadigi ve tescillenmesine gerek olmadigi kanaat
ve gorisiine varildiginin belirtildigi Altindag Belediye Baskanlidi imar ve Sehircilik Mudurligirniin 01.11.2021 tarih ve
E.54505 sayili yazisi; s6z konusu 386 ada, 1 parseldeki tasinmazin 2863 Sayili Yasa kapsaminda “korunmasi gerekli
tasinmaz kiltar varligi” olarak tescilinde herhangi bir sakinca bulunmadigi gérus ve kanaatine varildiginin belirtildigi
Ankara Biyuksehir Belediye Baskanhgi Kiiltir ve Tabiat Varliklari Dairesi Bagkanhgi Plan ve Proje Sube Mudurlugi’'niin
10.11.2021 tarih ve E.274152 sayih yazisi; Ankara Kualtar Varliklarini Koruma Bolge Kurulu Madarligid'nin 01.12.2021
tarih ve 1078261 sayili uzman raporu okundu, ekleri incelendi, yapilan gérismeler sonunda;

Ankara ili, Altindag ilgesi, in6nii Mahallesinde, "Hacettepe Mahallesi Kentsel Sit Alani icindeki Kismini Kapsayan
Gecis Donemi Koruma Esaslari ve Kullanma Sartlari"nin gecerli oldugu Kentsel Sit Alani igerisinde yer alan, tapunun
386 ada, 1 parselinde, 6zel miulkiyet adina kayith bulunan tasinmaza iliskin Kualtir Varhklarini Koruma Yuksek
Kurulu’nun 05.10.2021 giin ve 1877 sayili karari gereg@i, Kurulumuzun 10.06.2021 giin ve 1294 sayili kararinin iptaline;
s6z konusu 386 ada, 1 parseldeki tasinmazin tarihi dokusu ve cephe 6zellikleri bakimindan 2863 Sayili Yasanin ilgili
maddeleri kapasiminda korunmasi gerekli tasinmaz kultir varligi olarak tescil edilmesine, koruma grubunun “2 (iki)”
olarak belirlenmesine, kararimiz eki tescil fisinin uygun olduguna karar verildi.



